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$ er een manier waarop pers
J.en pr constructiever kunnen
samenwerken? Die vraag staat
centraal in de gesprekken die
Zembla-onderzoeksjournalist
Ton van der Ham voert met
de andere kant’. Acht (voormalige)
woordvoerders en pr-adviseurs
van verschillende ministeries, de
Rijksvoorlichtingsdienst, pr- en
communicatiebureaus, UMC Utrecht
en Rabobank vertellen openhartig
over de soms zeer gespannen relatie
met de media - en met Ton zelf. Is
wederzijdse wantrouwen eigenlijk
erg? Moet dit in de toekomst anders?
Voorbij het wantrouwen kijken
zowel journalist als woordvoerder
ook kritisch naar zichzelf en de eigen
beroepsgroep. Een ding is in ieder
geval zeker: pers en pr kunnen niet
om elkaar heen.
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Voorwoord

In dit boek van Ton van der Ham
wordt uitvoerig beschreven dat er een
moeizame relatie bestaat tussen de
journalistiek en de voorlichtingssector.
Nu lig ik van een beetje wrijving
tussen beide beroepsgroepen niet
wakker, maar het wordt minder
prettig als frictie plaatsmaakt voor
wantrouwen of zelfs afkeer.

at we geen familie van el-

kaar zijn, beschouw ik als een
gegeven. En dat er vaak verschillende
belangen in het geding zijn, is even-
min te ontkennen. Maar elkaar naar

het leven staan is in niemands belang.

Niet in het algemeen belang, waar
de journalist zich vaak op beroept, en
evenmin in het belang van voorlich-
ters ongeacht wie ze vertegenwoor-
digen. In dit boek komt alles voorbij.
Begrip, wrijving, ongemak, wantrou-
wen en de voet dwars zetten.

Het moet gezegd, de voorlichtings-
sector is hier een ruim begrip. Het
gaat in deze publicatie over over-
heidscommunicatie, woordvoering,
public relations in zowel het publieke-
als het commerciéle domein. Voor mij
als journalist ligt deze sector aan de
andere kant van de grens. Niet dat ik
een heel bijzondere vorm van xenofo-
bie heb, maar het liefst probeer ik het

contact met voorlichters/woordvoer-
ders beperkt te houden. Contactarm
mag het doel zijn, maar de afdeling
voorlichting vermijden is te kort door
de bocht. Ik heb ook geen last van
een vijandsbeeld, en spreek nooit over
“verraad” als een collega overstapt
"naar de andere kant . Misschien is
"t in dit voorwoord eerlijk te beken-
nen dat ik één keer door een minister
ben gevraagd de overstap te wagen.
Maar nog voor dat ik was uitgedacht,
was via de ambtelijke route de minis-
ter waarschijnlijk al geadviseerd met
doe-het-niet.

Zo heeft ook een ervaren journalist,
die zelf de overstap naar de pr-wereld
had gemaakt, mij ooit aangeraden de
“andere kant” te verkennen. Waarom
ook niet, dacht ik als starter in de
journalistieke métier. Bovendien was
het honorarium een aantrekkelijk
lokaas. |k schreef een verhaal voor
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de personeelskrant van een groot
verzekeringsconcern dat de Amster-
damse binnenstad verruilde voor een
modern kantoor buiten het centrum.
De bedrijfsarts vertelde mij enthousi-
ast dat er “niets fijner is dan een open
raam en frisse lucht”. Dit citaat leek
mij een passende kop bij mijn bijdrage
over de airconditioninginstallatie op
de nieuwe de locatie. |k werd op de
vingers getikt, de kop werd geschrapt
en maakte kennis met de rekbaarheid
van het waarheidsbeginsel.

Het werd dus de politieke journalistiek,
een genre overigens waar de waarheid
elke dag weer tot een zoektocht leidt.
Toch is het woord waarheid de kern
waar het mij in de journalistiek om
gaat. Dat je feiten checkt, spreekt voor
zich. En aan onafhankelijkheid hecht ik
nog het meest. Precies dit zijn enkele

van de belangrijkste Principles of Jour-
nalism die elke student journalistiek
meekrijgt. En in dat lijstje staat boven-
al het belang waarvoor je als journalist
op aarde bent, beschreven: je doet het
voor de burger (zie The Elements of
Journalism van Bill Kovach & Tom Ro-
senstiel). Zelfkritiek dwingt mij meteen
te erkennen dat deze nobele journalis-
tieke opvatting aan erosie onderhevig
is: scoringsdrift, clickbaits, kijkcijfer-
dominantie, meningen die feiten
verdringen, interpretatiejournalistiek,
ophef, alles om aandacht te trekken.
En het moet gezegd, ook journalisten
rangschikken soms feiten zodanig

dat er een gekleurd beeld (frame)
ontstaat. Journalistiek is de kunst van
het weglaten, zo wordt gezegd, en dat
gebeurt niet alleen vanwege tijd- of
ruimtegebrek.

De basisregels van Overheidscommunicatie, zo lees je bij de Rijksoverheid, zijn
in principe even nobel bedoeld. Met verwijzing naar de Grondwet wordt “het
actief openbaar maken van informatie” beloofd. En dat alles om "t staatsbur-
gerschap optimaal te kunnen vervullen. Wie kan daar tegen zijn? Er staat zelfs
nog bij dat het streven is “informatie niet te vervlechten met partijpolitieke
belangen”. Maar helaas, ook bij de overheid is sprake van principe-erosie. Het
ongemak is voelbaar in de interviews met degenen die verantwoordelijk zijn
voor overheidscommunicatie.

Electoraal belang gaat, zo zien we regelmatig, boven het beleidsbelang. Als een
minister de hond uitlaat kan ons dat via Instagram niet ontgaan. Zo is ons dit

jaar de dappere nieuwjaarsduik op Scheveningen door een van de bewindsper-
sonen niet onthouden. De ben-ik-in-beeld sociale mediastrategie heeft, zo lijkt
het soms, meer prioriteit dan het honoreren van serieuze informatieverzoeken.

Profileringszucht om hoger op de politieke carriére-ladder te komen, gaat dan
voor het verantwoording afleggen over beleid. Ik krijg bijna tranen in de ogen
als ik in een van de interviews lees dat “n ervaren directeur communicatie van
een grote bank zijn bazen adviseert “het hele verhaal te vertellen” en verder
“niet zo moeilijk te doen”. Chapeau, maar ik heb niet de indruk dat op elke vraag
van een journalist deze woordvoeringslijn leidend is.

Ach, ik ken alle zure clichés van “ons soort” over de voorlichtingssector. Woord-
voerders die er omheen draaien, niet terugbellen, slecht nieuws als spindoctor zo
vormgeven dat het goed nieuws lijkt of de helft van de waarheid om strategische
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reden weglaten. Het is allemaal waar
en tegelijk is het niet het hele verhaal.
Hoewel ik doorgaans opgewekt door
het leven ga, vertrouw ik in principe
niets tenzij van begin af aan over en
weer erkend wordt dat er verschillende
belangen in het geding zijn. Juist dan
kun je afspraken maken over on-en off
the record. Het gaat in dit boek over
“schuren’, “worsteling” en “vertrou-
wen . Wie professional is aan welke
kant van de streep ook, weet zoals ik
al aangaf, dat belangen kunnen botsen
en dat het algemeen belang niet per
definitie hetzelfde is als een politiek-
of bedrijfsbelang.

Niet “moeilijk doen”, wat ik uit een
interview citeerde, vertaal ik vooral als
eerlijk zijn over de positie die je hebt en
het belang dat je dient. Communiceren
dat je iets om reden - het belang- niet
kan zeggen, klinkt veel sterker dan net
doen alsof je niets weet of zeggen dat

er niets aan de hand is. Kortom, doen
alsof is geen mediastrategie.

“Leuker kunnen we het niet maken,
wel makkelijker”, is de beste slogan
ooit voor de overheid bedacht. “Wel
eerlijker” zou een goede aanvulling
kunnen zijn, al was het maar om her-
stel van het vertrouwen — vooral in de
politiek — bij de burger te bevorderen.
Zelf leerde ik ooit de zin “altijd aan

de bal blijven” van oud PvdA-topper
Lilianne Ploumen, toen mij in haar
nabijheid een groot nieuwsfeit ontging.
Ik bepleit geen relatietherapie voor
journalisten en voorlichters. Maar
elkaars positie, belangen en gren-
zen tegen het licht houden kan geen
kwaad. Dit boek van Ton van der Ham
is een goed startpunt voor een pittige
discussie.

Kees Boonman,
politiek journalist



Tussen journalisten en
woordvoerders bestaat veel
wantrouwen, en daar maak ik me
zorgen over. Je kunt er ook schamper
over doen. Want het probleem is

van alle tijden. Een beetje spanning
hoort erbij. Wij hoeven geen
vrienden te zijn met de andere kant.
Sterker nog: liever niet. Een gezonde
afstand tot de macht is essentieel.

Ton van der Ham



'\/-[aar als onderzoeksjournalist

.'. voor het tv-programma Zembla
maak ik me er wel druk om. Want het
leidt tot suboptimale journalistiek. Als
voorlichters journalisten niet vertrou-
wen, krijgt het publiek niet de verha-
len die het verdient. Omdat belangrij-
ke partijen niet aan het woord komen
bijvoorbeeld, of omdat de context van
een dossier onderbelicht blijft. Als een
gezonde afstand omslaat in onwe-
tendheid hebben we een probleem.
We hoeven geen vrienden te zijn,
maar ook niet per se vijanden. Zonder
vertrouwen kun je niet samenwerken.
En of we willen of niet: pers en pr
kunnen niet om elkaar heen.

De samenleving is gebaat bij minder

wantrouwen, bij betere, completere
verhalen. Tegelijkertijd lijkt de kramp-
achtigheid bij bestuurders en bedrijven
toe te nemen. Alles draait om
beeldvorming. ledereen wil scoren.
Journalisten ook. Maar wie is eigenlijk
de winnaar? Met deze dilemma’s en
vragen vertrek ik eind 2021 naar
Oxford. Als journalist fellow aan het
Reuters Institute wil ik onderzoeken:
iS er een manier waarop pers en pr
constructiever kunnen samenwerken?

Wanneer ik met de directeur van
het instituut, professor Rasmus Kleis
Nielsen, mijn project bespreek, zeg ik
er meteen bij dat natuurlijk niet alles
fout gaat. Hij is het met mij eens:



“Elke dag zijn pr-professionals bezig om het leven van journalisten makkelijker
te maken.” Tegelijkertijd stelt hij vast dat er “enorm veel wordt gespind” en dat
het voor journalisten steeds lastiger wordt om bestuurders eens stevig aan de
tand te voelen. Daardoor neemt volgens hem het risico toe dat journalistieke
producties niet bijdragen aan een beter begrip van complexe maatschappelijke
problemen. Overigens moeten journalisten het niet vanzelfsprekend vinden
dat iemand met hen wil praten, vindt Nielsen. Het is volgens hem “increasingly
amazing” dat er Uberhaupt nog hoofdrolspelers voor de camera verschijnen.
“There are no legal rights for journalists to interview people.” Het journalistieke
vraaggesprek is een verworvenheid, dat zeker, maar geen recht. Die moet ik
onthouden, zeker wanneer ik weer eens baal als iemand niet door onze hoepel
wil springen.

In één van die schitterende bibliothe-
ken van Oxford lees ik een artikel met
de prikkelende titel: ‘why democracies
need an unlovable press’. Journalisten
verstoren op onvoorspelbare momen-
ten het zorgvuldig opgebouwde imago
van hooggeplaatste figuren. Volgens
de auteur, Michael Schudson, geeft
dit de journalistiek een “anarchistisch
potentieel”. En dat vindt hij dus goed.
Want het dient de democratie dat
machthebbers — ondanks hun leger
aan voorlichters - ons niet kunnen
managen.

Het klinkt bijna als een vrijbrief voor
de pers om iedereen rlcksichtsloos de
maat te nemen. De journalist als ge-
vreesde non-conformist, een ongeleid
— want onafhankelijk — projectiel. Dat
we ‘“unlovable” zijn, is dan het bewijs
dat we goed bezig zijn, want goed
voor de democratie. Maar vinden

voorlichters ons onvoorspelbare ge-
drag ook zo'n groot goed? Of krijgen
ze juist jeuk van onze pretenties en

is dat één van de oorzaken waarom
het zo vaak schuurt tussen de twee

beroepsgroepen?

Om daarachter te komen, spreek ik
communicatie-experts uit binnen- en
buitenland; wetenschappers én vak-
mensen die elke dag met hun poten
in het bluswater staan. Van professor
Nielsen krijg ik het advies om mij
vooral te richten op de Nederlandse
situatie, “want daar heb jij de meeste
impact”. Natuurlijk is het interessant
om op zoek te gaan naar internatio-
nale verschillen en overeenkomsten,
maar daarvoor zou ik echt veel langer
in Oxford moeten blijven, en dat gaat
niet, want ik moet ook gewoon weer
de macht gaan controleren...



Vrijwel alle (voormalig) woordvoer-
ders die ik benader, reageren positief.
Er zijn een paar uitzonderingen. De
persvoorlichter van een grote krui-
deniersketen bedankt zonder nadere
toelichting. Echt verbaasd ben ik niet,
want haar bedrijf wilde ook niet pra-
ten toen wij een uitzending maakten
over de rol van supermarkten in de
voedselcrisis (#supermarktmacht).

De woordvoerder van het Koninklijk
Huis motiveert haar weigering wel.
Ze heeft niet het vertrouwen dat

een gesprek iets gaat opleveren,
schrijft ze. Uit haar mail spreekt enige
frustratie. Ze is het duidelijk niet

eens met de manier waarop wij ons
onderzoek naar haar baas, de koning,
voor het voetlicht hebben gebracht.
Twee tv-uitzendingen maakten we
over omstreden kunstverkopen en
schimmige financiéle regelingen van
de koninklijke familie. We legden de
vinger bij de zwijgzaamheid van de
Rijksvoorlichtingsdienst en het feit
dat zowel pers als parlement al jaren
worden afgewimpeld met onjuis-

te en onvolledige verklaringen. De
RVD-woordvoerder vindt juist dat ze
ons van veel achtergrondinformatie

heeft voorzien. Daarnaast zouden
allerlei grondwettelijke bepalingen het
onmogelijk maken om meer open-
heid van zaken te geven. Het maakt
dat ze met “dezelfde oprechtheid als
altijd” besluit om onze gecompliceerde
verstandhouding niet nader te willen
verkennen. Ze vindt het zelf ook spij-
tig, schrijft ze, want “het is een boei-
end thema dat aandacht verdient”.

Wie wél meedoet, is de ziekenhuis-
woordvoerder die mij in 2018 liet ar-
resteren. Het is de eerste keer dat wij
elkaar spreken over deze onverkwik-
kelijke klucht. Zijn interview (hoofdstuk
8) helpt mij om te reconstrueren
waarom onze confrontatie in het UMC
Utrecht zo uit de hand liep en wat we
daarvan kunnen leren. In de andere
uitgebreide casestudy (hoofdstuk

6) komt de directeur communicatie
van Rabobank aan het woord. Zijn
organisatie speelde een hoofdrol in de
Zembla-uitzending ‘Het excuus van de
boerenleenbank’. De manier waarop
één van zijn collega-directeuren na
publicatie van het interview de aanval
op ons opende, vraagt om reflectie.

In de eerste vijf hoofdstukken staat de
relatie tussen Haagse woordvoerders



en journalisten centraal. Belangrij-
ke kernwoorden zijn (gebrek aan)
vertrouwen, geloofwaardigheid en
profilering. Voorlichters hekelen de
vooringenomenheid van journalisten,
het gebrek aan oprechte nieuwsgie-
righeid. Maar ze worstelen ook met
hun eigen rol. Het doorgeschoten re-
putatiemanagement kan de wens om
transparant te zijn behoorlijk verstik-
ken. De stress spat er van tijd tot tijd
van af. Dat valt ook op in het gesprek
met een directeur van Hill + Knowlton
(hoofdstuk 7). Als wij bellen, zo vertelt

hij, ontstaat er bij zijn klanten angst,
pure angst. Dit is niet de beste basis
voor constructieve communicatie.

Voor alle deelnemers geldt dat ze
kritisch naar zichzelf kijken en hardop
nadenken over oplossingen. Dit begint
bij elkaar beter willen begrijpen. Het
klinkt zo simpel, maar de praktijk is
weerbarstig, vol deadlines en tegen-
gestelde belangen.

Soms is het comfortabel om vooroor-
delen over de ander in stand te hou-
den. Zo zijn er genoeg woordvoerders



die denken baat te hebben bij het cultiveren van vijandbeelden: “Ik heb niet het
idee dat je openstaat voor wat wij te zeggen hebben,” klinkt het dan. Om vervol-
gens niks te zeggen. Wantrouwen als gemakzuchtig gelegenheidsargument om
maar geen verantwoording te hoeven afleggen. Als de intenties niet zuiver zijn,
wordt het nooit wat. De meeste voorlichters deugen, maar niet allemaal. Dit geldt
uiteraard ook voor mijn beroepsgroep. Er valt ongetwijfeld een lijvig zwartboek
samen te stellen met niet-integer journalistiek prutswerk. Voor beide professies
geldt dat we niet om de ethische vraag heen kunnen: willen we het goede doen?
Dan is er volop ruimte voor verbetering.

Ongetwijfeld zijn er collega’s die deze poging tot toenadering vinden getuigen
van naief wensdenken; wees autonoom, aaibare waakhonden bestaan niet!
Maar volgens mij kunnen we rolvast zijn en streven naar goede verhoudingen.
Nu zetten beide partijen zich te vaak schrap, graven zich in en dat gaat ten
koste van een zorgvuldige uitwisseling van informatie.

Deze bundel gaat voorbij de jij-bak en
heeft een dubbele boodschap: wees
soft en stoer. Zakelijk en persoonlijk.
Spreek elkaar aan en kijk kritisch naar
jezelf. Wees onbevangen, maar ook op
je hoede. Het kan geen kwaad om je
wat meer in die ander te verplaatsen.
Weg met al die aannames!

Veel in mijn werk is teamwork, en
dat geldt ook voor dit project. In de
eerste plaats ben ik de deelnemers
zeer erkentelijk voor hun tijd en
openhartigheid.

BNNVARA wil ik bedanken voor

het financieren van mijn journalist
fellowship aan het Reuters Institute.
De onderzoekers en begeleiders op
het instituut waren gastvrij, scherp en
geduldig. Het was een onvergetelijke
ervaring om mij drie maanden lang te
mogen onderdompelen in de magie
van Oxford. En ik waardeer het zeer
dat Leene Communicatie deze bundel
wil uitbrengen. |k hoop dat u er wat
aan heeft.
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Waarom
woordvoerders
minder bang
moeten zijn...

riso Fennema is directeur communicatie op het ministerie van Infrastruc-

tuur en Waterstaat. Hij begint voorzichtig aan het gesprek. “On the record
vind ik ingewikkeld. Ik ken jou niet goed, maar ik zal proberen niet met meel
in de mond te praten.” Het thema spreekt hem aan. “De overheid kan niet
functioneren zonder vertrouwen. Beleid is niet effectief als er geen vertrouwen
is. Dat geldt ook voor het werk van woordvoerders.” Hij benadrukt dat hij over
het algemeen helemaal niet zo negatief is over het contact met journalisten.
“Ik vraag altijd aan journalisten: hoe is de dienstverlening, hoe gaat het tussen
mijn woordvoerders en jouw redactie?” Volgens hem zijn er geen structurele
klachten. Dat is interessant, want veel journalisten denken daar anders over.
Waarom hebben die dan een negatiever beeld van de verstandhouding tussen
pers en pr? Als ik doorvraag, blijkt Fennema wel degelijk oog te hebben voor de
complexiteit van de relatie.

Fennema: “Het is eigenlijk vrij eenvoudig. Een journalist wil een verhaal maken,
hij heeft dus informatie nodig en wij moeten antwoord geven. Jullie gaan over
de vragen, wij over de antwoorden. Dat moet in principe niet zo moeilijk zijn.
En toch is dat in de praktijk wel zo. Deels ligt dat aan ons. Wij zijn een
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dienstverlener aan de journalistiek.”
Op de persafdeling zien ze met enige
regelmaat verhullende concept-
Kamerbrieven voorbijkomen. “Wij
moeten binnen de eigen organisatie
de horzel zijn en zeggen: deze reactie
is onbegrijpelijk. Of: zet dat moeilijke
punt niet op pagina 13 onderaan,
maar in de eerste alinea.”

Met Haagse journalisten verloopt het
contact “over het algemeen vrij goed”,
vertelt Fennema: “Die weten hoe
ministeries werken, die snappen dat
wij soms nog geen antwoord kunnen
geven omdat wij bijvoorbeeld eerst de
Tweede Kamer moeten inlichten.” Hij
probeert de journalist in zon geval wel
te “belonen”, zoals hij het zelf noemt.
“Misschien is het een verkeerd woord,
want het klinkt alsof wij verdeel en
heers spelen, maar ik vind het niet
meer dan redelijk dat een journalist

een goed antwoord krijgt, op een
moment dat hij er wat mee kan. Dus
dan zeg ik: Ton, dat is een goede
vraag, maar ik zit even klem, want dat
Kamerlid heeft daar ook een vraag
over gesteld. Zodra het antwoord er is,
zal ik je een seintje geven. Je bent mis-
schien niet helemaal blij, maar je bent
dan wel de eerste.” Dit soort gesprek-
ken kun je alleen maar voeren, als je
elkaar kent en tot op zekere hoogte
vertrouwt, benadrukt Fennema: “Als
die vertrouwensrelatie er niet is, krijg
je als journalist die uitleg niet en dan
ontstaat er voor je het weet

wilde speculatie.”

“Het verwijt dat wij strategisch hande-
len.” Oftwel: gevoelige informatie

op een strategisch moment naar
buiten brengen, aan het begin van
het weekend bijvoorbeeld, tijdens

een corona-persconferentie of een
voetbalwedstrijd van Oranje.”
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“Het gebeurt weleens, en dat moeten
wij onszelf aanrekenen.” Maar dat
zijn volgens hem uitzonderingen.
Journalisten denken veel te snel dat
er sprake is van een tactische, door-
trapte communicatietruc. “Dan zie ik
op vrijdagavond weer een geirriteerde
journalist twitteren: waarom komt dit
belangrijke document precies nu naar
buiten? Ja, denk ik: bel me dan even.
Ik word daar heel narrig van.” Want
de reden is volgens hem meestal heel
praktisch, en politiek volstrekt zuiver:
vrijdagmiddag is er ministerraad. Als
daar een besluit is genomen, kan

dat niet meteen naar buiten. Het is
wachten op de aansluitende wekelijk-
se persconferentie van de minis-
ter-president. “Dat is zo afgesproken.
En soms moet er nog wat worden
aangepast, daar moet dan nog even
de handtekening van de minister bij,
maar ja, die staat dan net op het
voetbalveld van zijn zoontje. Dat heb
ik meegemaakt bij Lodewijk Asscher.”
En dan is het weekend en ontstaat
de scepsis.

Vooringenomenheid is een valkuil
voor veel journalisten, vindt hij.

Dat is volgens hem een belangrijke
verklaring waarom wij regelmatig op
tegenzin en argwaan stuiten wanneer
we bellen met Fennema’s vakge-
noten. “Op het moment dat wij het
gevoel hebben dat wij geen faire kans
krijgen, dat het verhaal al klaar is, en
er alleen voor de vorm nog aan hoor-
en wederhoor wordt gedaan, dan
hebben we niet altijd zin om daarin
mee te gaan.”

Hij heeft het geregeld meegemaakt,
vertelt hij, met name bij televisie.
“Dan wil zo'n actualiteitenprogram-
ma een interview met de minister

van een half uur, drie kwartier. Dat

is overigens hartstikke lang, voor
Haagse begrippen. Vervolgens wordt
er anderhalve quote uitgehaald, en
niet eens de beste, maar dat is mijn
mening. De rest van het item is alleen
maar bashen. Ja, dat vind ik dus

niet evenwichtig.”

Hij zal het in het gesprek een paar
keer zeggen, dat-ie niet meedoet

als hij het gevoel heeft geen eerlijke
kans te krijgen. Je merkt aan hem:
een directeur communicatie is altijd
op zijn hoede. “Dat is ook een van

de redenen dat ik heb getwijfeld om
aan jouw project mee te werken. Niet
omdat ik jou stom vind, maar omdat
ik denk: nu ga ik heel lang met hem
lullen en dan haalt-ie er één smeuige
guote uit, de meest negatieve, want
dat hoort bij de journalistiek. Een lid
van de oppositie denkt dan: leuk, daar
ga ik lekker Kamervragen over stellen.
Alles wat wij doen, levert risico’s

op. We leven in een afrekencultuur,
wij zijn onderdeel van een politieke
dynamiek waarin één uitspraak, één
interview kan leiden tot enorm gedoe.
En dan heb ik een boze minister. Dat
wil je soms vermijden. En als je dan
het gevoel hebt...”

Ik onderbreek hem:

“Het draait om vertrouwen.”

“Ik denk dat je gelijk hebt. Wij denken
te veel in risico’s.”

“Ik vind dat we de moeilijke pro-
gramma’s meer moeten opzoeken.”
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Met moeilijk bedoelt hij blijkbaar de
kritische, onderzoeksjournalistieke
platforms.

“Wij zijn soms te bang, dat is echt

een punt. Ik vind dat we in principe

- zeker bij complexe onderwerpen -
moeten meedoen, moeten uitleggen
wat we doen.” Dan is het wel zaak dat
een redacteur ook echt geinteresseerd
is in die context.

“Het is allemaal wel wat sensatie-
gerichter geworden. Er is meer
concurrentie tussen media, waardoor
de koppen heftiger zijn. Clickbaits
spelen een rol. Ik krijg dan het gevoel
dat we onze bewindspersoon moeten
bewapenen.” Interessant, Fennema wil
een minder defensief persbeleid, maar

omdat hij zoveel scoringsdrift ervaart
aan de kant van de journalistiek,
spreekt hij toch in oorlogsmetaforen.

Fennema schetst een dilemma waar hij de laatste tijd veel over nadenkt. Het
blijkt een actueel thema onder Haagse pr-specialisten. “Wij zijn er als minis-
terie voor de samenleving, voor het algemeen belang. Als woordvoerders zijn
we dus geen politieke vehikels, we werken niet voor een politieke partij. Dat is
niet altijd gemakkelijk, want we hebben wel politieke bazen.” Die politieke bazen
hebben partijpolitieke belangen. En als ambtenaar in dienst van een ministerie
is Fennema niet van de partijpolitiek, maar van het beleid; een subtiel, maar
essentieel verschil, vindt hij. Woordvoerders moeten zorgen dat het beleid goed
wordt uitgelegd. Ze zijn er volgens hem niet om de minister in het zonnetje

te zetten. “Wij moeten zakelijker zijn als ambtenaren en een gezonde afstand
houden tot het politieke bedrijf.”

“lk heb nu weleens het idee dat we heel erg aan het verkopen zijn. We zijn er
voor de samenleving, niet voor het verkopen van het ideale plaatje.”

Zakelijker betekent voor hem ook dat ministeries hun ambtelijke experts vaker
naar voren schuiven. “lk ben een groot voorstander om onze deskundigen in
contact te brengen met de media. Voor achtergrondinformatie, briefings, uitleg-
sessies. Hier ben ik vanuit de Voorlichtingsraad al een tijdje mee bezig.” In de
Voorlichtingsraad zitten de directeuren communicatie van alle ministeries.

“Voorheen was het beleid: ambtenaren praten niet met de media, tenzij er echt
een duidelijke reden voor is. Laten we dit omdraaien. We zijn een open over-
heid, dus ambtenaren mogen praten, tenzij...”

“Dat kan ook, maar daar loop je snel tegen grenzen aan, vanwege de politieke
verantwoordelijkheid. De minister kan beter zelf uitleggen waarom bepaalde keu-
zes gemaakt worden.” Fennema vindt dat wij als journalisten zo'n rijksambtenaar
met enige voorzichtigheid moeten benaderen. “Je moet er begrip voor hebben
dat zo iemand niet gewend is om dagelijks met journalisten te praten, die zit het
liefst de hele dag vanachter zijn bureau nota’s te schrijven. Interviews zijn eng, als
je de wetten van de media niet goed kent. Dit vraagt wel om spelregels.”
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Fennema grinnikt. Hij weet natuur-
lijk dat journalisten vaak klagen over
voorlichters als hindermacht. “Jullie
willen het liefst Pietje gewoon zelf
opbellen, dat snap ik, maar waarom is
de afdeling voorlichting ooit bedacht?
Omdat bewindspersonen en ambtena-
ren niet de hele dag de pers te woord
kunnen staan. En omdat dingen soms

ook moeten worden afgestemd. Dus ja,

wel via voorlichting alstublieft.”

Het klinkt alsof iedereen wint bij deze
koerswijziging, toch vraag ik me af of
er geen risico’s aan kleven. Fennema
heeft het zelf gezegd: het werk van
een ambtenaar moet a-politiek zijn,

hij moet geen speelbal worden van
partijpolitieke propaganda. De politicus
mag zich niet verschuilen achter een
haag van Haagse hulpsinterklazen.

“Daar moet je inderdaad voor oppas-
sen. Een ambtenaar kan uitleg geven,
toelichting. Dat moet heel feitelijk blij-
ven. Hij mag geen onderdeel worden
van het politieke debat.”

Toen het nieuwe kabinet aantrad, heeft
de Voorlichtingsraad een adviesnota
geschreven voor de nieuwe ministers-
ploeg. “We hebben gebrainstormd: wat
vinden we belangrijk? Welke accenten
willen we - gezien het huidige senti-
ment — meegeven? We hebben voor
vier thema's gekozen als uitgangspun-
ten voor overheidscommunicatie.”

De directeuren communicatie
adviseerden het vierde kabinet Rutte
te gaan voor openheid, eerlijkheid,
eenheid en nabhijheid.

“Klopt. Dat geldt net zo goed voor dui-
delijkheid. Dat adviseren we ook iedere
keer. Kennelijk lukt het ons niet altijd,”
erkent Fennema. Let op het woordje
“ons”. Het tekent de loyale ambtenaar
die de beloofde nieuwe bestuurs-
cultuur gemakkelijk ziet vervagen in de
weerbarstige politieke praktijk. “Zeker
als het spannend wordt, slaat de
wolligheid toe. Wij zeggen: wees nou
helder, dat voorkomt problemen.”

“De oproep tot nabijheid komt direct
voort uit recente trauma'’s zoals de gas-
winning in Groningen en de toeslagen-
affaire. Ben je als politicus op de juiste
plek, haal je de juiste informatie op om
goede besluiten te nemen? Je moet
zijn daar waar het gebeurt, daar moet
je de gesprekken aangaan, om tot in je
vezels te voelen wat burgers voelen.”

“Door ergens heen te gaan zonder
dat jullie van de pers het weten
bijvoorbeeld. Je moet er niet altijd een
fotomoment van maken. Dan wordt
het een trucje. Je moet het doen uit
oprechtheid omdat je wilt weten wat
mensen meemaken. Aan de andere
kant is het ook goed om aan de
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samenleving te laten zien dat je nabij bent. Soms is dat fotomoment dus wel
weer prettig. Maar inderdaad, dit luistert nauw, het moet oprecht blijven.”

Als Fennema en ik elkaar een paar maanden later weer spreken, verwijst hij

naar de Zembla-serie ‘Stank en Strijd, waaraan zijn ministerie in april 2022

heeft meegewerkt. Ik hoefde met mijn cameraman niet naar Den Haag. In plaats
daarvan reisden staatssecretaris Vivianne Heijnen en toenmalig landbouwminister
Henk Staghouwer na afloop van een ministerraad naar het Brabantse Deurne.
Mijn collega’s en ik deden op dat moment al maanden onderzoek naar de stank-
overlast van de intensieve veehouderij. Heijnen en Staghouwer reden met hun
dienstauto’s als het ware ons decor binnen. Voordat ze door mij werden bevraagd,
gingen ze eerst in gesprek met de burgers, boeren en lokale bestuurders die een
hoofdrol speelden in ons verhaal. Fennema: “Dit voorbeeld gebruik ik regelma-
tig, ik vond het heel goed werken. " |k kan niet anders dan hem gelijk geven. Wij
hadden ambtelijke stukken in handen die duidelijk maakten dat de overheid veel
te laat ingreep in het debacle rond slecht functionerende luchtfiltersystemen in
varkensstallen (combiluchtwassers voor de ingewijden), één van de zeer gevoelige
landbouwdossiers. Fennema wist wat wij wisten, en toch vond hij: dit moeten we
doen. De bewindspersonen gingen de moeilijke vragen niet uit de weg.

“Sommige bewindspersonen zijn nieuw in het ambt. Eerlijkheid wordt echt van
je verwacht, dat past bij je rol als bestuurder. Je bent geen Kamerlid meer. Niet
dat die oneerlijk zijn, maar ze zijn toch meer gericht op het politieke spel. Vanuit
onze ervaringen zeggen we: wees nou eerlijk. We leven in wereld waarin alles
uitkomt. ledereen praat met iedereen. Het is niet alleen in het belang van de
buitenwereld, het is ook in ons eigen belang. Helaas wordt de politiek niet altijd
als eerlijk gezien.”

“Wil je een on of off the record-antwoord?” Fennema schiet even in de lach.
“Nee, dat is flauw. Het is niet aan mij om de politiek te beoordelen.”

Hij denkt even na en zegt dan: “Het 1 april-debat [toen Ruttes positie wankelde
omdat hij niet de waarheid had gesproken over de positie van Kamerlid Pieter
Omtzigt — tvdh] draagt niet bij aan het beeld van een eerlijke overheid. Het gaat
niet altijd goed. Soms omdat je als ministerie geneigd ben om dingen kleiner te
maken, soms is er sprake van coalitiegedoe. Soms is het ook onbewust.”

“lk denk het wel, hoewel ik niet de illusie heb dat ze de vier adviezen van de Vora
[Voorlichttingsraad — tvdh] boven hun bed hebben hangen, maar het is wel iets
waar we op terug kunnen vallen. ledereen is er voor.”

Nadat Fennema het interview heeft teruggelezen, mailt hij: “Herkenbaar! |k mis
alleen onze gezamenlijke conclusie dat woordvoerders en journalisten nog meer
koffie moeten drinken om elkaars werelden te begrijpen.” Waarvan akte.
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Waarom we scherpe
journalistiek niet
meer normaal
vinden...
..eN premier
Rutte aan zet is

Maryse Ducheine

M vijdens ons eerste gesprek is Maryse Ducheine nog directeur communicatie

bij het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. De kabinets-
formatie is dan in volle gang. Veel voorlichters klagen over journalisten, maar
Ducheine doet daar niet aan mee. Ja, ze vindt dat journalisten meer zelfreflec-
tie mogen tonen, maar ze wil ons vooral aansporen: biedt tegenwicht aan de
profileringsdrang van politiek Den Haag.

“Er is te veel pr, te veel wat ik noem lege zichtbaarheid en het is nodig dat er
een actieve en diepgaande discussie over de ethiek van overheidscommunicatie
wordt gevoerd.” Als ik Ducheine vraag hoe we ervoor kunnen zorgen dat de
burger beter wordt geinformeerd, kijkt ze voornamelijk kritisch naar haar eigen
subcultuur. “De betrouwbaarheid van de overheid en de betrouwbaarheid van
de informatie van diezelfde overheid staat onder meer onder druk door de
dominantie van partijpolitieke profilering. Social media zijn de turbo en ophef en
disinformatie het verdienmodel. Het algemeen belang zou meer voorop mogen
en moeten staan.” Ze kiest haar woorden zorgvuldig, iets te zorgvuldig, vindt
ze zelf naderhand, want ze mailt na de tweede afspraak: “In het gesprek ben ik
voor mijn gevoel wel erg diplomatiek geweest.”
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Alles draait om
beeldvorming

Dat ze voorzichtig is, verbaast me niet.
Het is best gedurfd om te praten over
je politieke bazen, over een politieke
cultuur, waarin veel lijkt te draaien om
beeldvorming. Want dat is volgens haar
een van de redenen dat er spanning zit
op de relatie tussen pers en politieke
pr. “Het lijkt wel of we scherpe journa-
listiek niet meer normaal vinden.” In
een tijd waarin iedereen — journalisten
net zo goed — op social media hun
eigen voortreffelijkheid en spitsvon-
digheid etaleren, krijgt men snel lange
tenen. “Veel politici willen dat hun pro-
fiel vooral mooie componenten bevat,
alles wat dat ondermijnt is onwelkom.
Dan heeft die journalist het verkeerd
begrepen. Dan is het: hij stelt alleen
maar lastige vragen. Ja, dat klopt! Dat
is zijn vak. Als je dat niet accepteert zal
het de hele tijd schuren.”

De zucht naar virtuele bevestiging
speelt natuurlijk niet bij iedereen even
sterk, nuanceert ze meteen. Zo had ze
in de vorige regeerperiode te maken
met minister Wouter Koolmees, die
“aanvankelijk geen enkele wens” had
om actief te zijn op Facebook en Twit-
ter. “Hij was wel geinteresseerd in wat
er op social media gebeurde, maar om
zich te profileren, koos hij voor de route
van inhoud en resultaten van beleid. Ik
prijs mij in dat opzicht gelukkig. Aan de
andere kant: hij had er misschien wel
ietsjes meer mee mogen doen.”

Tegelijk was daar ook Dennis Wiersma,
nu minister voor primair en voortgezet
onderwijs, toen staatssecretaris op het
departement van Ducheine. “Die is van
een heel andere school, hij is jonger

ook en net als veel van zijn generatie-
genoten zeer actief op de socials. Daar
is an sich niks mis mee. Hij scherpte
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mij ook weer. Maar het vereist wel een goed gesprek. Doen we het goede? Dient dit
de inhoud, het beleid of is dit persoonlijke pr? Als je me vraagt: zijn er bewindsperso-
nen die te veel bezig zijn met hun profiel, dan zeg ik: die zijn er zeker.”

Het klinkt paradoxaal, maar volgens Ducheine zou politiek Den Haag zich minder
politiek moeten gedragen. Dat betekent in haar ogen: minder partijpolitieke profilering.
“Een bewindspersoon is niet alleen politicus, hij of zij vervult een bestuurlijk ambt. Met
de opkomst van social media is die balans zoekgeraakt. Social media zijn een instru-
ment geworden om stemmen te winnen. Zie Brexit, zie Trump. Een land besturen in
een democratisch bestel vergt meer dan alleen zichtbaarheid.” Want besturen, beleid
bedenken én uitvoeren vergt een lange adem. Het is taai, traag en ingewikkeld. “Het
is nodig dat ook dat aan bod komt in de communicatie. De trend is dat het zichtbare
en het partijpolitieke de boventoon voert. Aspecten die te maken hebben met het
algemeen belang vereisen geduldige, rustige communicatie. Dat is minder sexy, maar
wel nodig voor de mensen in het land om het Binnenhof te kunnen blijven volgen.
Alles is zo politiek geworden.”

Spiegel

Woordvoerders zijn niet op aarde om hun minister steeds in het zonnetje te zetten,
vindt zij. “Wij zitten er als woordvoerders niet voor de beeldvorming als doel. Als
oud-woordvoerder weet ik ook: je draagt er wel aan bij. Wij moeten onze doelgroepen
— burgers dus - informeren over wat we op het ministerie aan het doen zijn. Soms
pakt dat positief uit, soms negatief. Ik denk: live with it. Natuurlijk, het afbreukrisico
van een bewindspersoon is groot geworden. Ze maken het vroeg of laat allemaal mee
dat ze door de mangel worden gehaald. Dat is afschuwelijk. Je moet behoorlijk wat
competenties hebben om in deze cultuur te overleven.” Oftewel, ze snapt dat het re-
putatiedenken zo'n vlucht heeft genomen: “Maar ik ben er niet per se gelukkig mee.”

“Denken de andere directeuren dia-adviseurs die ervoor zorgen dat

communicatie er net zo over?”

“Niet allemaal denk ik. Het hangt er
ook vanaf in welke school je bent
opgevoed. |k ben van de school van
openheid, van het algemeen belang.
Altijd zelf de stap naar voren maken.
Er zijn ook collega’s die op een andere
manier zijn opgevoed. Of waar de
bewindspersoon andere dingen eist.”
“Hoe zou je die school typeren?”

“Je hebt rekkelijken en preciezen.”
“Wat is het verschil?”

“Nou ja, rekkelijk is bijvoorbeeld dat je
als departement helemaal mee-
bouwt aan het politieke profiel van je
bewindspersoon. Het ministerie als
persoonlijke uitgeverij van de minister.
Met woordvoerders en social me-

jouw timeline er goed uit ziet.” Maar
daarvoor is Ducheine dit vak niet
ingegaan: “Directeuren communicatie
zijn degenen die de ethische vraag op
tafel moeten leggen: wat vinden we
ervan dat we met belastinggeld zoveel
bezig zijn met beeldvorming?

Helpt dat het vertrouwen terug te
winnen? Andere belangrijke vraag:

is het beeld dat wij uitdragen conform
de werkelijkheid? De politiek draagt
het sowieso in zich dat de mooie
dingen eruit worden gelicht en de
minder mooie dingen wat minder.

Het is de core business van com-
municatiedirecteuren om steeds de
spiegel van het algemeen belang voor
te houden.”
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Premier Rutte

Volgens Ducheine is de positie van de journalist als noodzakelijke
tegenmacht verslechterd. “De communicatie heeft zich de afgelopen
jaren - mede door technische en digitale mogelijkheden - enorm
ontwikkeld. De politicus kan nu op zoveel manieren de publieke debat
en opinie beinvloeden. Hij heeft een enorm instrumentarium tot zijn
beschikking. Jij hebt als journalist niet alleen te maken met een woord-
voerder, maar ook met de beeldvoerder, de social media-expert en de
contentmaker. Daardoor is de verstandhouding lastiger geworden.”

“Openheid is
cruciaal. Naar
de burger, naar
de journalistiek.”

“Bij grote, gevoelige dossiers blijk het
keer op keer lastig voor ministeries
om echt open te zijn. Dit maakt
journalisten cynisch. Hebben jullie
het hier intern ook over?”

“Dat gesprek wordt gevoerd. Van

mij mag dat nog wel wat steviger.
Openheid is cruciaal. Naar de burger,
naar de journalistiek. Dus denk niet
bij een hoofdpijndossier: oei, hierdoor
kom ik in de problemen, ik heb er
geen zin in. Ja, er zullen nare arti-
kelen verschijnen, daar kun je maar
beter ontspannen mee omgaan. En
goed nadenken: hoe gaan we ons
verhaal vertellen?”

“En waar moet dit gesprek
beginnen?”

“Aan de top. Bij het ministerie
van Algemene Zaken.”

“

Bij de premier?”

“Dit gaat om voorbeeldgedrag en
leiderschap, van het hele kabinet.”

Ik voel dat ze op haar hoede is. In
een mail die ze kort daarna stuurt,

is ze explicieter: “Er is in het politieke
bedrijf tijdens de kabinetten Rutte te
veel aandacht komen te liggen op het
politieke profiel en het mediaprofiel
van bewindspersonen en andere
politici. Het algemeen belang wordt
te weinig van stal gehaald.” En dan
richt ze haar vizier ook even op de
journalistiek: “De media zouden daar
ook een grotere bijdrage aan kunnen
leveren: jullie kernwaarden zijn
fairness, balance and impartiality en
dat gaat - met alle respect - verder
dan een Twitterfeed gebruiken voor je
onderwerpkeuze.”
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Wanneer Haagse
woordvoerders
journalisten
vooringenomen
vinden

arenlang was Roelof Janssens één van de belangrijke woordvoerders van het

ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS). Nu is hij codrdinator
corporate communicatie op datzelfde departement. Daar “lopen interessante
initiatieven om tot meer openheid te komen.”

Dit gesprek heeft hij grondig voorbereid. Voordat Janssens besloot mee te
doen, wilde hij precies weten wat ik van plan was, wie ik nog meer zou spreken
en wat er met zijn citaten zou gebeuren. Als ik naderhand het uitgewerkte
interview aan hem voorleg, krijg ik een document terug vol opmerkingen en
aanvullingen. Als ik hem half-grappend vertel dat hij zo niet alleen in, maar ook
onder de huid van de journalist kruipt, vraagt hij zich hardop af of hij “erger is
dan de anderen.” Dat is het geval, maar ik heb — zeker in het kader van dit pro-
ject — geen problemen met zijn bemoeienis. Dit is een pr-professional die zijn
werk zeer serieus neemt en grip wil op het proces. Extra alert is hij bij politiek
gevoelige passages.
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Als ik mijn opnameapparaatje aanzet,
wil Janssens allereerst benadrukken
dat er in Den Haag veel respect is
voor onderzoeksjournalistiek. “Omdat
jullie dingen echt boven tafel krijgen.”
Volgens hem loopt het contact met
journalisten “vaak gewoon goed en
soepel”. Het is zaak, zo stelt hij, om
“het vraagstuk niet te overproblema-
tiseren” om daar meteen aan toe te
voegen dat er “nog veel ruimte is
voor verbetering.”

Het kan in zijn ogen al misgaan
wanneer onderzoeksjournalisten
gesprekken opnemen zonder dat van

tevoren te melden. Vanuit journalistiek
oogpunt misschien goed te verde-
digen — in bepaalde gevallen wil je
kunnen bewijzen dat iets weldegelijk
is gezegd - maar voor de onderlin-
ge verstandhouding is het minder
behulpzaam. “Ik vind het bepaald niet
chic als je meteen en zonder aankon-
diging begint met tapen. Als je daar
als woordvoerder achter komt,

is de toon gezet en begint het direct te
schuren tussen journalist en woord-
voerder. En daar heeft niemand wat
aan. Woordvoerders worden sneller
terughoudend als gesprekken vanaf
het begin zonder afspraken worden
opgenomen.”
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Ander punt: “Het is beslist niet standaard het geval, maar met enige regelmaat
denken we: wacht even, dit verhaal staat eigenlijk al vast. Je lijkt dan voor de
vorm nog een set vragen voorgelegd te krijgen, maar je voelt aan: onze informa-
tie heeft geen invloed meer op de strekking van het verhaal. De conclusies zijn

al wel getrokken. Dan leveren we drie A-viertjes aan met antwoorden op vragen
en dat wordt dan teruggebracht tot een kadertje in de krant of afsluiting van het
item, waarin we alleen nog maar reageren op het verhaal en geen deel meer zijn
van het verhaal: ‘het ministerie laat weten enzovoorts. Terwijl onze informatie
relevant is voor het verhaal zelf, het zou daar een integraal onderdeel van moeten
zijn. Ja, dat geeft dan veel frustratie.” De journalistieke bias; het is een veelge-
hoorde klacht onder woordvoerders. “De werkelijkheid is vaak veel weerbarstiger,
minder eenzijdig. En dat zie je niet altijd terug in het eindproduct.”

“Daar zit het niet op vast. Maar het
komt net even te vaak voor dat onder-
zoeksjournalisten met een vooronder-
stelling aan de haal lijken te gaan en
te weinig bereid lijken te zijn om die
ter discussie te stellen. We zien het in
die gevallen aan de vraagstelling, het
is dan al zo dichtgetimmerd. Welke in-
formatie en argumenten we ook geven
om het bij te stellen, dat lukt dan niet
meer. Nogmaals: dit is niet standaard,
maar komt wel met zekere regelmaat
voor. Tegelijk snap ik ook heel goed de
frustratie bij onderzoeksjournalisten
als wij tamelijk laat met te algemene
antwoorden komen die geen direct
antwoord geven op de vraag. Dan
komen er logischerwijs vervolgvragen
die aan beide kanten tijdrovend en
frustrerend zijn. Daar ligt ongetwijfeld
een stevig verbeterpunt aan onze kant.
Als wij het belang van transparantie
uitdragen, moeten we vooral kritisch
naar onszelf kijken.”

Janssens was vaak huiverig om zijn
bewindspersoon bloot te stellen aan
een langdurig interview voor een

onderzoeksprogramma. “Je bent dan
één van de velen die wordt geinter-
viewd. Ze zetten je in een fauteuil, je
krijgt anderhalf uur lang vragen en
daar zie je drie quootjes van terug. Ik
vind dat een ingewikkelde vorm van
journalistiek. Laat ik het zo zeggen: het
vraagt veel van de zorgvuldigheid en
integriteit van de journalist. Het is voor
ons echt een lastige afweging. Doe je
mee als je geen flauw idee hebt wat er
mee gebeurt; welke quotes er gebruikt
worden en in welke context?”

“Nee, je hebt er totaal geen grip

op. Niet dat je overal grip op moet
willen hebben, maar dit is vaak wel
heel ongrijpbaar. Het grote probleem
blijft voor mij als het verhaal en de
conclusies al in beton gegoten lijken te
zijn. Nou, dan maken die paar quootjes
van ons ook niet meer uit. Laat maar
zitten, dan reageren we eventueel wel
uitgebreid bij andere media als het na
de uitzending opspeelt.” Een andere
afweging van Janssens: door mee te
werken, legitimeer je als ministerie de
publicatie: “Als je meedoet, bekrachtig
je het verhaal. Alsof je zegt: ja, het is
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een rond verhaal, want wij doen ook
mee. Soms is het strategisch uiteinde-
lijk beter om niet mee te doen. Dat is
verre van ideaal, want je wilt natuurlijk
primair dat onze kijk op de zaak ook
wordt meegenomen en meegewogen.
Hier valt voor beide partijen winst

te boeken.”

Dat in Haagse woordvoerderskringen
het lange interview niet populair is,
merken wij bij vrijwel elk verzoek. Dan
is het: “We willen wel reageren, maar
de bewindspersoon heeft maar tien
minuutjes voor je.” Protesteren heeft
geen zin, want “je gaat toch maar een
paar quotes gebruiken, dus dit moet
genoeg zijn.” Dat zom krap tijdslot het
gesprek nodeloos onder spanning zet,
dat lang niet elk antwoord bruikbaar
is, dat het vaak tijd kost om tot de
kern te komen van wat iemand te
zeggen heeft, doet kennelijk niet ter
zake. Ongetwijfeld spelen overvolle
agenda’s een rol, maar het lijkt ook een
teken van wantrouwen. Kennelijk is er
angst dat we te lang blijven drammen
en duwen. Alsof wij als journalisten
wachten op de verspreking, loeren op
een moment van vermoeidheid en
verslapping, om vervolgens hard

weg te hollen met de buit. Zo wil ik
niet werken.

Het beeld van de gevreesde journa-
list staat me tegen. En daarom zoek

ik het gesprek met ‘de andere kant.

Je kunt ook beargumenteren dat het
onhaalbaar en onwenselijk is om de
aaibare waakhond uit te hangen. Wees
autonoom, zoiets. Want onafhankelijke
onderzoeksjournalisten zijn er niet

om zoete broodjes te bakken. In een
cynische wereld vol opgeblazen ego’s,
diffuse politieke belangen en onwaar-
achtige retoriek zijn wij de tegenkracht
die niet mag versagen. In dat licht is
ons decor er één van kruitdampen.

Vragen als voltreffers of — als je je niet
goed hebt voorbereid - losse flodders.
Als het spervuur voorbij is, is er een
winnaar en automatisch dus ook een
verliezer. Een collega stuurde me laatst
een zwart-witfoto van een proteste-
rende vrouw. Ze kijkt recht in de lens,
op het stuk karton dat ze vasthoudt
staat een citaat van George Orwell:
“Journalism is printing what someone
else does not want printed; everything
else is public relations”. Dit is klare taal;
het klassieke plaatje. Als de journa-

list wil horen wat de ander niet wil
vertellen, is het niet gek dat diege-

ne zich schrap zet. Misschien is het
wensdenken, maar ik wil én rolvast zijn
én streven naar goede verhoudingen.
Ik wil dat woordvoerders meewerken
omdat ze erop kunnen vertrouwen dat
hun recht wordt gedaan. Voor beide
kanten geldt: niet te veel oorlogsreto-
riek alstublieft.

Janssens: “De gebezigde retoriek
maakt mij niet zoveel uit. Daar laten
wij ons niet door afleiden. Als het dus
maar — om in jouw beeldspraak te
blijven — met ‘open vizier’ gebeurt. Van
onze kant met echte bereidheid om
transparant te zijn. Wij moeten er niet
opzichtig omheen draaien als jullie een
punt hebben. En ook aan jullie kant,
als blijkt dat het onderwerp toch een
tikkeltje anders in elkaar steekt dan jij
aanvankelijk dacht.”

Janssens vindt - “op basis van eigen
ervaringen uit het verleden, ik hecht
eraan om dit te benadrukken” — dat
journalisten soms blijk geven van een
“zekere vooringenomenheid”. Gebrek
aan oprechte nieuwsgierigheid lijkt me
een serieus probleem, maar dat speelt
dan wel aan beide kanten. Ik snap

dat het agressief overkomt wanneer
die journalistieke pitbull gelijk begint
te grommen, maar de houding van
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de voorlichter nodigt lang niet altijd uit
tot onbevangen snuffelen. Want als we
tijdens ons onderzoek bellen met een
ministerie, is de reactie vaak: zet je vra-
gen maar op de mail. Terwijl beide par-
tijen veel meer zouden hebben aan een
inhoudelijk achtergrondgesprek. Als wij
onze vragen en insteek niet heel puntig
en scherp formuleren, wordt de kans op
nikszeggende antwoorden alleen maar
groter. Voorlichters verschuilen zich —
naar mijn mening — iets te vaak achter
schriftelijke statements, waar wij — en
ons publiek — weinig wijzer van worden.
Zo dwing je de journalist bijna tot het
uitvergroten van tegenstellingen.

Alleen dan krijgen we misschien een
puntig antwoord.

“Daar zit wat in, maar het gaat niet
zozeer om de scherpte van de vra-

gen — daar is niets mis mee. Het is

wel problematisch als in de vraagstel-
ling, mondelinge contacten en opzet
doorklinkt dat de conclusies al behoorlijk

getrokken lijken te zijn.”

Beide partijen zetten zich schrap, graven
zich in en dat gaat ten koste van een
zorgvuldige uitwisseling van informa-
tie. Dit kan beter. Journalisten moeten
zich realiseren dat hun verslag niet de
onbetwiste weergave van de situatie is.
Elke beschrijving van de werkelijkheid

is ergens ook een verminking van die
werkelijkheid. Dit besef maakt — als

het goed is - nederig én hongerig naar
andere perspectieven. De journalistiek is
geen vak voor hedendaagse inquisiteurs,
die voor de vorm nog even aan hoor

en wederhoor doen. En voorlichters

die zich irriteren aan een iets te boude
benadering, kunnen zich afvragen of
hun eigen pr-protocollen deze dynamiek
niet versterken.

Janssens zegt zich hard te maken voor
een betere verstandhouding. Hij wil

dat w